der internationalen Politik durchaus anwenden will, England nicht
raehr und auch nicht weniger perfide in seiner Politik gewesen ist
als andere Staaten, welche Erfolge aufzuwcisen haben. War etwa
die Politik Ludwigs XIV. nie perfide? War diejenige von Napoleon I
engelrein? Haben Osterreich, vor alleni aber das grwndsafzlich ver*
lograe RuBland stets die zehn Gebote der Bibel in ifirer Politik
befolgt? Und zuguterletzt, istPreuBtn immer in den Methodea sei-
ner Politik so offen und gutherzig gewesen, wie die Schulbucher der
Geschichte es darzustellen belieben? Der Hauptunterschied liegt
eben darin, daB England beneits seit Jahrhunderten elite xiclbcwuBte
und groBziigige, von Erfolg gekr6nte Realpolitik getrieben hat,
wahrend es bei den anderen Staaten oft lange PiTiodcn gegeben hatf
wo eine ziellose und hoffnungslose Illusions- und Gefuhlspoliiik die
Obrhand besaB. Als die lacherlichste und gefiilirlichsti1 Poiiiik, welche
je dagewesen ist, durfte aber in der Weltgeschidite die Politik der
wilhelminischen Ara von der Entlassung Bismarcks his zum Atisbruch
des Weltkrieges verzeichnet werdcn, denn sic war welt schliininor als
perfide, sie war idiotisch.

Als Konig Eduard im Oktober des Jahres IcK)r> /.war iiirfit auf
offiziellem Wege, sotidcrn durch andere Kanale atis Peiersliurg von
dem im Juli des Jahres zwischen Wilhelm II, und Nikolaus II. abge*
schlossenen Bjorkovtrtrag Kcnntnis erhielf und seitdent mit seiner
Einkreisungsidee wirklich ernst zu machen heschloft, he/eichiiefe er
in engem Freundeskreise seinca Neffen Wilhelm II, als t,the most bril-
liant failure in history", in f)eutsch als ,,dtm gllinmidstai MilJerfolg
in der Weltgeschichtea, In weitcrcn Krcisen wwrde diese Aufierting
K8nig Eduards erst wahrend der Marofckokrise im Jahrc IQII be-
kannt* Naher eingehen will ich auch hierauf erst in clem eitfentUch
politischen Teil meiner JVtemoiren, Nur mdchtt ich an diesor Stelle
noch einraal betonen, daB K5nig Eduard von Hause aus niemafs
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